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1. Wprowadzenie

Zagadnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego dotyczy nie tylko pojazdéw i ich
kierowcow, dotyczy wszystkich uzytkownikéw drog, takze pieszych i rowerzystow. A
to wkasnie oni sg najbardziej narazeni na ryzyko zagrozenia zdrowia i zycia w razie
wypadku drogowego. Niemal kazde potrgcenie pieszego konczy sie jego dotkliwym
urazem, a czesto réwniez Smiercia.

Wypadki z udziatem pieszych od wielu lat sg najczesciej wystepujacym rodzajem
wypadku. W roku 2008 najechania na pieszego stanowity 30% wszystkich wypadkow
w Polsce. Piesi stanowig az 34% ofiar Smiertelnych. Do tego nalezy doliczy¢
Smiertelne ofiary wsréd rowerzystow — 8% wszystkich ofiar Smiertelnych — co razem
daje przerazajgcy obraz polskich drog — 42% wszystkich ofiar smiertelnych to
niechronieni uczestnicy ruchu drogowego. Ta cecha bezpieczenstwa ruchu
drogowego jest charakterystyczna dla naszego kraju. Pod tym wzgledem réznimy sie
znacznie na niekorzy$¢ w krajach UE.

Zwigkszenie bezpieczenstwa oraz stworzenie warunkéw do wygodnego i
bezpiecznego poruszania sie pieszych i rowerzystow powinno by¢ traktowane jako
obowigzek kompetentnych organdw i stanowi¢ wyzwanie dla wtadz rzgdowych,
samorzgdowych, medioéw i innych organizacji. Duza liczba ofiar $miertelnych wsréd
niechronionych to przede wszystkim skutek nadmiernej predkosci pojazddw,
niewtasciwego traktowania pieszych i rowerzystow przez kierowcéw, ale takze
nieskutecznej ochrony. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie zawsze kierowca ponosi wine
za spowodowanie wypadku, w ktérym ofiarg zostat pieszy uzytkownik drogi. Czesto
zdarza sie, ze piesi przekraczajg jezdnie w miejscach niedozwolonych, w miejscach
o ztych warunkach widocznosci, lub po prostu nagle bez zastanowienia potrafig
wtargngc¢ na jezdnie wprost pod kota jadgcego pojazdu.

Wypadki z pieszymi i rowerzystami to wypadki z niechronionymi uczestnikami ruchu
drogowego, bardzo czesto w ich wyniku dochodzi do smierci lub ciezkich obrazen.
Do tego rodzaju wypadkéw dochodzi gdy:
e pieszy lub rowerzysta porusza sie wzdtuz drogi i jako niechroniony, czesto
niewidoczny uczestnik ruchu potrgcany jest przez jadgce pojazdy,
e pieszy lub rowerzysta przekracza jezdnie, po ktorej poruszajg sie pojazdy z
duzg predkoscig.

W zwigzku z powyzszym, poza dziataniami infrastrukturalnymi nalezy dgzy¢ do takich
zapisow prawnych, ktére obligatoryjnie natozg obowigzek posiadania przez pieszych
odpowiednio rozmieszczonych elementoéw odblaskowych, jest to niezwykle istotne
zwtaszcza w przypadku poruszania sie po terenach niezabudowanych w porze
ograniczonej widocznosci (poza porg dzienng i w trudnych warunkach
atmosferycznych)

Rowerzys$ci, podobnie jak piesi, to niechroniona grupa uczestnikow ruchu. W
analizowanym okresie na drogach woj. pomorskiego wsréd rowerzystow
zarejestrowano srednio rocznie 4% ofiar rannych oraz 3% ofiar smiertelnych, chociaz
podréze rowerem stanowig ok. 1%. Sytuacja ta jest gtéwnie wynikiem naktadania sie
ruchu rowerowego, charakteryzujgcego sie duzo mniejszymi predkosciami i ruchu
samochodowego w jednej przestrzeni drogowej, co powoduje konflikt intereséw obu
grup. Wielu kierowcow nie uznaje, ze rowerzysta ma na drodze takie same prawa,
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jak oni i traktujg go jak utrudnienie w ruchu. Sytuacja taka wyzwala w kierowcach
frustracje, ktora bardzo czesto przeksztatca sie w agresje.

Oddzielnym problemem sg wypadki zwigzane z najechaniem rowerzystéw na
pieszych, dochodzi do nich gtéwnie w obszarach miejskich, w miejscach, gdzie nie
ma rozdzielonego ruchu rowerowego i pieszego.

Poza dziataniami infrastrukturalnymi konieczne jest dgzenie do obligatoryjnego
uzywania przez rowerzystow kaskow ochronnych. Innym problemem jest stan
techniczny rowerow, zwtaszcza kwestia oswietlenia.

Dane dotyczace wojewodztwa pomorskiego potwierdzajg trendy krajowe, problem
najechania na niechronionych uczestnikbw ruchu drogowego jest rowniez bardzo
powazny. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w ciggu 3 lat (2006 — 2008) w
wyniku najechania na pieszego na drogach wojewodztwa pomorskiego w 2712
wypadkach z pieszymi zgineto 258 pieszych (33% wszystkich ofiar Smiertelnych),
rannych zostato 2607 pieszych (22%), w tym 517 ciezko (28%). W 336 wypadkach z
rowerzystami (4% wszystkich wypadkow) zgineto 21 rowerzystow (3%), rannych
zostato 270 rowerzystow (3%), w tym 56 ciezko (3%). Daje to tgcznie wynik - 36%
ofiar smiertelnych i 31% ofiar ciezko rannych to niechronieni uczestnicy ruchu
drogowego.

W 28 wypadkach zwigzanych z najechaniem rowerzystow na pieszych, rannych
zostato 30 oséb i 1 osoba zgineta.

Tablica 1.1
Rodzaje wypadkdéw w woj. pomorskim w latach 2006 - 2008
Rodzaje wypadkow 2006 2007

ciezko wypadk ciezko
wypadki |% ranni (% ranni [% zabici |% i % ranni|% ranni |% zabici |%
Najechanie na pieszego 887| 32,3| 845 23,9] 158| 29,4 86| 33,6 916| 29,9] 900| 22,5 189| 29,5 83| 31,2
Zderzenie pojazdéw boczne 661| 24,0 923 26,1 101| 18,8 35| 13,7 698| 22,8] 911] 22,7 120] 18,8 41] 15,4
Najechanie na drzewo 349| 12,7 486| 13,8 102| 19,0 63| 24,6 336| 11,0] 504| 12,6 1241 19,4 64| 24,1
Zderzenie pojazdéw czotowe 278| 10,1 489 13,8 86| 16,0 50| 19,5 342| 11,2| 632] 15,8 107| 16,7 39| 14,7
Zderzenie pojazdéw tylne 221 8,0 310 8,8 25| 4,7 8l 31 302| 9,9] 432] 10,8 26| 4.1 11| 41
Wywrécenie sie pojazdu 149 5,4] 210 5,9 201 3,7 6] 23 179] 5,8] 248| 6,2 26| 4.1 12| 4,5
Inne 72| 2,6 93] 2,6 15| 2,8 2 0,8 76| 2,5 90| 2,2 6] 0,9 3 1,1
Najechanie na pojazd unier. 55| 2,0 77 2.2 12| 2,2 2l 08 45| 1,51 62| 1,5 6] 0,9 1| 04
Wypadek z pasazerem 45| 1,6 58] 1.6 71 1.3 1| 04 98| 3,2| 137 3.4 23| 3,6 5] 1,9
Najechanie na stup, znak 21} 0,8 271 0,8 8 15 2[ 08 48| 1,6 65 1,6 11| 1,7 6] 2,3
Najechanie na barierg ochronng 12| 04 141 0,4 3] 0,6 1| 04 20| 0,7} 271 0,7 2| 0,3 1| 04
Razem 2750| 100f 3532| 100 537| 100] 256 100] 3060|] 100J4008] 100] 640 100] 266| 100
Rodzaje wypadkéw 2008 Srednia
ciezko wypadk ciezko
wypadki [% ranni_|% ranni_|% zabici |% i % ranni|% ranni_|% zabici |%

Najechanie na pieszego 909| 28,4| 862| 20,8] 170 26,1 89| 33,6 904| 29,8] 869] 22,1 172| 28,0 86] 32,6
Zderzenie pojazdéw boczne 777 24,3] 1067| 25,8] 129| 19,8 35| 13,2 712| 23,5| 967| 24,5 117| 19,0 37] 14,0
Najechanie na drzewo 373| 11,7 540 13,1 140] 21,5 70| 26,4 353| 11,6 510] 12,9] 122| 19,8 66] 24,9
Zderzenie pojazdéw czotowe 324| 10,1] 585| 14,1 103| 15,8 43| 16,2 315| 10,4] 569] 14,4 99| 16,0 441 16,7
Zderzenie pojazddw tylne 298| 9,3 410[ 9,9 29| 44 6 23 274 9,0] 384] 9,7 271 4,3 8| 3,2
Wywroécenie si¢ pojazdu 213] 6,7 289 7,0 45| 6,9 71 2,6 180] 59| 249| 6,3 30| 4,9 8| 3,2
Inne 113] 3,5 118 2,9 9] 14 6 23 87| 2,91 100 2,6 101 1,6 4] 1,4
Najechanie na pojazd unier. 401 1.3 49| 1,2 3] 05 2| 08 471 15| 63| 1,6 71 1,1 2| 0,6
Wypadek z pasazerem 76| 2,4 119 29 14| 2,1 3 11 73| 2,4 105 2,7 15| 2.4 3] 11
Najechanie na barier¢ ochronng 50| 1,6 66| 1,6 71 11 3[ 11 191 0,6] 24| 0,6 3| 04 1] 0.4
Najechanie na stup, znak 26] 0,8 31 0,7 3] 05 1 04 401 1,3 53| 1,3 9| 1,4 4] 1,4
Razem 3199| 100| 4136| 100] 652| 100| 265| 100] 3034] 100|3939| 100 615| 100] 264] 100
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Rys. 1.1 Rodzaje wypadkow w woj. pomorskim w latach 2006 — 2008

Analiza przyczyn wypadkéw zwigzanych z najechaniem na pieszego lub rowerzyste
wskazuje, ze najczestszg przyczyng powstawania tego typu wypadkow byto:
e nieostrozne wejscie na jezdnie: przed jadgcym pojazdem — 22% wypadkow,
29% ofiar smiertelnych
e nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu — 21% wypadkow — 12% ofiar
Smiertelnych
e nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu — 6% wypadkow, 4% ofiar
Smiertelnych
e nieprawidtowe: przejezdzanie przejscia dla pieszych — 6% wypadkow, 4% ofiar
Smiertelnych
e przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym — 6% wypadkow, 7% ofiar
Smiertelnych
e wejscie na jezdnie przy czerwonym swietle — 5% wypadkéw, 7% ofiar
Smiertelnych
e nieostrozne wejscie na jezdnie: zza pojazdu, przeszkody — 5% wypadkow, 2%
ofiar $miertelnych
e niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu — 4% wypadkow, 5% ofiar
Smiertelnych

Niniejsze opracowanie nie jest katalogiem zalecanych szczegdtowych rozwigzan,
wskazuje ogoélne zalecenia stosowania odpowiedniej infrastruktury dla ruchu
pieszego i rowerowego oraz lokalizacje i szczegétowe analizy wypadkdéw zwigzanych
z najechaniem na pieszych i rowerzystow.



2. Analiza danych o wypadkach z udziatem niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego w woj. pomorskim

W tab. 2.1 i na rys. 2.1 przedstawiono wystepowanie wypadkow z pieszymi i
rowerzystami na poszczegolnych rodzajach drog:

krajowych,

wojewodzkich,

powiatowych,
gminnych,

w powiatach grodzkich.

Podziat na drogi powiatowe i gminne moze byC obarczony pewnym bfedem ze
wzgledu na niekompletnosc¢ policyjnej bazy danych w tym zakresie.

Tablica 2.1
Wypadki z pieszymi na poszczegoélnych drogach woj. pomorskiego
wypadki ranni ciezko ranni zabici
rodzaje drog | liczba| % |liczba| % |liczba| % |[liczbha| %
powiatach 1308] 48,2| 1271 48,8 224 43,3 98| 38,0
powiatowe 453| 16,7 444 17,0 98 19,0 36| 14,0
wojewodzkie 363| 13,4 344| 13,2 74] 14,3 44| 17,1
krajowe 309] 11,4 267 10,2 76| 14,7 65| 25,2
gminne 264 9,7 267 10,2 44 8,5 13 5,0
inne 15 0,6 14 0,5 1 0,2 2 0,8
Razem 2712| 100,0f 2607| 100,0) 517] 100,0] 258 100,0
60,0
m wypadki
50,0
Hranni
40,0 B ciezko ranni
M zabici
¥ 30,0
20,0
10,0
0,0
drogiw pow. powiatowe wojewddzkie krajowe gminne inne
grodzkich
Rys. 2.1 Wypadki z pieszymi na poszczego6lnych drogach woj. pomorskiego
Na podstawie analizy stwierdzono, Zze najwiecej wypadkéw z pieszymi

zarejestrowano na drogach:



e w powiatach grodzkich — 48%, w ktorych zostato rannych 49%, ciezko rannych
43% i zgineto 38% ofiar smiertelnych,

e na drogach powiatowych — 17%, w ktorych zostato rannych 17%, ciezko
rannych 19% i zgineto 14%.

Zwraca uwage 25% ofiar Smiertelnych na drogach krajowych, przy 11% wypadkéw,
co Swiadczy o wyjgtkowo wysokiej ciezkosci (ponad dwukrotnie wyzszej niz na
pozostatych rodzajach drég). Analiza ciezkosci wypadkéw wskazuje, ze:
e na drogach krajowych wyniosta 21 ofiar $miertelnych na 100 wypadkow,
na drogach wojewddzkich wyniostg 12,
na drogach powiatowych wyniosta 8,
na drogach w powiatach grodzkich wyniosta 7,
na drogach gminnych wyniosta 5.

Przeprowadzono analizy wypadkoéw zwigzanych z najechaniem na pieszego na
drogach wojewddztwa pomorskiego z podziatem na elementy drogi, pore doby i
rodzaj obszaru (rys. 2.2 i 2.3).

Z przedstawionych rozktadéw wynika, ze tego rodzaju wypadki wystepujg gtownie:
* na odcinkach prostych (63%) i na skrzyzowaniach (31%),
* W porze dziennej (59%),
* na obszarze zabudowanym (91%).

Analizujgc  wystepowanie ofiar sSmiertelnych, stwierdzono, Ze najwiecej
zarejestrowano ich:

* na odcinkach prostych (73%) i na skrzyzowaniach (21%),

* W porze nocnej (65%),

* na obszarze zabudowanym (69%).

Jak w wielu innych zdarzeniach ciezkos¢ wypadkow najechania na pieszego zalezy
gtownie od predkosci, im wieksza predkos¢ tym wieksza ciezkos¢ i straty. Na
przyktad szanse przezycia wypadku przez pieszego najechanego przez pojazd
jadacy z predkoscig 40 km/h wynoszg 5:1, z predkoscig 60 km/h wynoszg 1:5, a przy
predkosci 70 km/h i wiecej wynoszg 0.

Wskaznik ciezkosci wypadkéw w przypadku najechan na pieszego wynosi WC =10
ofiar Smiertelnych / 100 wypadkéw, przy czym w dzien 6, a w nocy 15 ofiar
Smiertelnych / 100 wypadkow.

Biorgc pod uwage rodzaj obszaru, ciezkos¢ wypadkéw tego typu na odcinkach
zabudowanych wynosi 7 ofiar Smiertelnych, a na odcinkach zamiejskich 31 ofiar
Smiertelnych na 100 wypadkow.

W tablicach 2.2 — 2.4 oraz na rys. 2.4 — 2.6 przedstawiono rozktad wypadkéw z
pieszymi i rowerzystami wg poszczegoélnych powiatow w latach 2006 - 2008. Na
podstawie analiz stwierdzono, ze:

- najwiecej wypadkow z pieszymi zarejestrowano w powiatach:
e grodzkim Gdansk — 727 (40% wszystkich wypadkdéw w tym powiecie)
e grodzkim Gdynia — 295 (44%)



e grodzkim Stupsk — 209 (51%)
e tczewskim — 163 (27%)
e kartuskim — 158 (20%),

- najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano w powiatach:
e grodzkim Gdansk — 48 (62% wszystkich ofiar Smiertelnych w tym powiecie)
grodzkim Gdynia — 32 (67%)
gdanskim — 20 (41%)
kartuskim — 19 (24%)
tczewskim — 19 (28%),

- w powiatach grodzkich zarejestrowano 48% wszystkich wypadkow z pieszymi, w
ktorych zostato rannych 49%, ciezko rannych 43% i zgineto 38% ofiar wsrod
pieszych,

- wskaznik ciezkosci wypadkdéw z pieszymi w powiatach grodzkich wyniost 7 ofiar
Smiertelnych na 100 wypadkdéw a w powiatach ziemskich 11,
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Rys. 2.2 Wypadki i ofiary $miertelne w wyniku najechania na pieszego wg odcinka drogi i
pory wystepowania
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Rys. 2.3 Wypadki i ofiary smiertelne w wyniku najechania na pieszego wg odcinka drogi i
rodzaju obszaru

- najwiecej wypadkow z rowerzystami zarejestrowano w powiatach:
grodzkim Gdansk — 69 (4% wszystkich wypadkow)

kartuskim — 33 (4%)

starogardzkim — 26 (5%)

wejherowskim — 25 (5%)

chojnickim — 25 (5%),

- najwiecej ofiar smiertelnych w wypadkach z rowerzystami zarejestrowano w
powiatach kartuskim i starogardzkim — po 3,

- najwyzsze wartosci wskaznikdw ciezkosci wypadkéw z pieszymi i rowerzystami
tgcznie zarejestrowano w powiatach:
e gdanskim — 20 ofiar smiertelnych na 100 wypadkow

nowodworskim — 20 ofiar Smiertelnych na 100 wypadkow

leborskim — 45 ofiar ciezko rannych na 100 wypadkow

koscierskim — 29 ofiar ciezko rannych na 100 wypadkéw

- najwyzsze wartosci wskaznikow demograficznych dla wypadkéw zwigzanych z
pieszymi i rowerzystami fgcznie zarejestrowano w powiatach:

gdanskim — 23 ofiary smiertelne na 100 tys. mieszkancow

nowodworskim — 20 ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancow

kartuskim — 20 ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancéw

koscierskim — 19 ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancow



grodzkim Stupsk — 45 ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancéw
leborskim — 45 ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancow
koscierskim — 41 ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancéw

Tablica 2.2

Wypadki z pieszymi w poszczegolnych powiatach woj. pomorskiego

wypadki ranni ciezko ranni zabici

Powiaty |liczba |% wszystkich |liczba [% wszystkich [liczba |% wszystkich|liczba [% wszystkich
bytowski 87 24,6 83 16,4 13 17,8 8 25,0
chojnicki 129 29,4 124 21,8 19 25,3 14 40,0
cztuchowski 31 20,7 29 15,2 10 16,7 4 22,2
gdanski 93 17,6 80 10,5 18 15,1 20 40,8
GDANSK 727 40,1 714 33,0 122 52,6 48 62,3
GDYNIA 295 43,8 275 35,5 48 56,5 32 66,7
kartuski 158 20,4 151 13,6 34 18,0 19 24,4
koscierski 80 17,7 74 10,9 22 18,3 11 24,4
kwidzynski 58 23,8 61 18,7 5 13,9 4 18,2
leborski 51 26,8 45 20,6 24 20,5 6 18,2
malborski 55 25,8 49 17,1 7 33,3 9 39,1
nowodworski 31 22,3 27 15,3 6 19,4 6 22,2
pucki 74 24,9 72 19,5 15,1 4 16,7
stupski 66 18,0 63 12,1 14 12,0 7 13,0
SLUPSK 209 50,7 207 46,0 50 65,8 14 82,4
SOPOT 77 45,8 75 41,0 4 66,7 4 57,1
starogardzki 135 27,1 134 20,8 18 20,5 9 18,4
sztumski 40 23,4 41 18,0 11 25,6 5 22,7
tczewski 163 27,2 152 18,6 20 23,5 19 28,4
wejherowski 153 29,1 151 20,9 64 31,1 15 25,0
Razem 2712 30,1 2607 22,3 517 28,2 258 32,8




Tablica

Wypadki z rowerzystami w poszczegolnych powiatach woj. pomorskiego

2.3

wypadki ranni ciezko ranni zabici
Powiaty |liczba |% wszystkich |liczba [% wszystkich [liczba |% wszystkich|liczba [% wszystkich
bytowski 13 3,7 11 2,2 1 1,4 2 6,3
chojnicki 21 4,8 23 4,0 4 5,3 0 0,0
cztuchowski 7 4,7 6 3,1 1 1,7 1 5,6
gdanski 12 2,3 11 1,4 3 2,5 1 2,0
GDANSK 69 3,8 72 3,3 9 3,9 0 0,0
GDYNIA 9 1,3 9 1,2 1 1,2 0 0,0
kartuski 33 4,3 30 2,7 8 4,2 3 3,8
koscierski 16 3,5 16 2,4 6 5,0 2 4,4
kwidzynski 14 5,7 13 4,0 2 5,6 1 4,5
leborski 14 7,4 13 6,0 5 4,3 1 3,0
malborski 14 6,6 13 4.5 1 4.8 1 4,3
nowodworski 4 2,9 3 1,7 2 6,5 1 3,7
pucki 14 4,7 14 3,8 2 3,8 0 0,0
stupski 6 1,6 5 1,0 0 0,0 1 1,9
SEUPSK 11 2,7 11 2,4 0 0,0 0 0,0
SOPOT 7 4,2 7 3,8 0 0,0 0 0,0
starogardzki 26 52 23 3,6 6 6,8 3 6,1
sztumski 5 2,9 4 1,8 0 0,0 1 45
tczewski 16 2,7 17 2,1 0 0,0 1 1,5
wejherowski 25 4.8 25 3,5 5 2,4 2 3,3
Razem 336 3,7 326 2,8 56 31 21 2,7
Tablica 2.4
Wskazniki wypadkéw zwigzanych 2z najechaniem na pieszego i rowerzyste w
poszczegodlnych powiatach woj. pomorskiego w latach 2006 -2008

Powiaty Wskazniki demograficzne Wskazniki ciezkosci

I. wypadkéw na |l. rannych na |l. ciez. rannych na |l. zabitych na  |l. rannych na |l. ciez. rannych |[l. zabitych nal
100 tys. mieszk. |100 tys. mieszk]100 tys. mieszk. |100 tys. mieszk.|100 wyp. na 100 wyp. 100 wyp.

bytowski 131,6 123,7 18,4 13,2 94,0 14,0 10,0
chojnicki 162,2 158,9 24,9 15,1 98,0 15,3 9,3
cztuchowski 66,9 61,6 19,4 8,8 92,1 28,9 13,2
gdanski 116,7 101,1 23,3 23,3 86,7 20,0 20,0
GDANSK 174,6 172,4 28,7 10,5 98,7 16,5 6,0
GDYNIA 121,6 113,6 19,6 12,8 93,4 16,1 10,5
kartuski 169,0 160,2 37,2 19,5 94,8 22,0 11,5
koscierski 141,8 132,9 41,4 19,2 93,8 29,2 13,5
kwidzynski 88,6 91,0 8,6 6,2 102,8 9,7 6,9
leborski 101,9 90,9 45,5 11,0 89,2 44,6 10,8
malborski 110,2 99,0 12,8 16,0 89,9 11,6 14,5
nowodworski 98,3 84,3 22,5 19,7 85,7 22,9 20,0
pucki 115,8 113,2 13,2 5,3 97,7 11,4 4,5
stupski 77,5 73,2 15,1 8,6 94,4 19,4 11,1
StUPSK 226,8 2247 51,5 14,4 99,1 22,7 6,4
SOPOT 215,4 210,3 10,3 10,3 97,6 4,8 4.8
starogardzki 130,9 127,6 19,5 9,8 97,5 14,9 7,5
sztumski 107,7 107,7 26,3 14,4 100,0 24,4 13,3
tczewski 158,4 149,6 17,7 17,7 94,4 11,2 11,2
wejherowski 95,2 94,1 36,9 9,1 98,9 38,8 9,6
Razem 137,6 132,4 25,9 12,6 96,2 18,8 9,2
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Rys. 2.5 Wskaznik demograficzny dla ofiar Smiertelnych w poszczegdlnych powiatach
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Rys. 2.6 Wskaznik ciezkosci dla ofiar smiertelnych w poszczegdlnych powiatach

Lokalizacja szczegodtowa

Na podstawie analiz dla drog wojewddzkich, stwierdzono, ze najbardziej zagrozone
sg drogi wojewddzkie (tab. 2.5, rys. 2.7):
- pod wzgledem liczby wypadkéw:
W214 53 wypadkow, 55 ofiar rannych
W224 41 wypadkdw, 40 ofiar rannych
W211 40 wypadkdw, 38 ofiar rannych
W222 37 wypadkdw, 35 ofiar rannych
W212 27 wypadkdw, 25 ofiar rannych
- pod wzgledem liczby ofiar smiertelnych:

e W221 6 ofiar Smiertelnych

e W211 5 ofiar Smiertelnych

e W235 5 ofiar smiertelnych



Tablica 25
Wypadki z niechronionymi uczestnikami ruchu na drogach wojewodzkich

ciezko
Droga wypadki| ranni| ranni| zabici
w221 19 13 5 6
w211 40 38 11 5
W235 20 17 3 5
w214 53 55 14 3
w224 41 40 11 3
w222 37 35 5 3
W212 27 25 3 3
W216 19 17 4 3
w221 5 2 0 3
w210 22 22 5 2
W515 19 19 4 2
w218 8 7 3 2
w501 8 8 3 2
W468 16 17 2 1
W229 10 9 2 1
w228 9 9 2 1
WA474 8 8 2 1
W209 6 5 1 1
w240 6 6 0 1
W502 6 6 3 1
w230 5 5 0 1
w213 15 16 0 0
w215 7 8 1 0
W226 7 7 2 0
W236 4 4 0 0
Razem 417( 398 86 50

Na podstawie analiz dla drog krajowych stwierdzono, ze na nastepujgcych drogach
krajowych zarejestrowano najwiekszg liczbe wypadkéw i ich ofiar ws$rod
niechronionych uczestnikéw ruchu:

o K22 - 102 wypadkow, 94 ofiar rannych, 21 ofiar ciezko rannych, 18 ofiar

Smiertelnych

e K6 - 95 wypadkéw, 83 ofiar rannych, 36 ofiar ciezko rannych, 18 ofiar
Smiertelnych

o K20 - 65 wypadkéw, 56 ofiar rannych, 10 ofiar ciezko rannych, 12 ofiar
Smiertelnych

e K1 - 51 wypadkéw, 40 ofiar rannych, 9 ofiar ciezko rannych, 17 ofiar
Smiertelnych



Wypadki z niechronionymi uczestnikami ruchu na drogach krajowych

ciezko
Droga wypadki| ranni| ranni| zabici
K90 3 4 1 0
K25 4 3 0 1
K7 13 11 4 2
K21 26 22 5 4
K55 33 28 7 5
K1 51 40 9 17
K20 65 56 10 12
K6 95 83 36 18
K22 102 94 21 18
Razem 392 341 93 77
Wypadki z niechronionymi uczestnikami ruchu na drogach powiatowych
ciezko
Droga wypadki| ranni| ranni| zabici
P1478G 8 6 1 2
P2707G 6 5 0 1
P2407G 5 6 0 0
P1438G 4 6 3 0
P1472G 4 3 2 1
P1910G 4 6 1 0
P1924G 4 4 1 1
P2737 4 4 0 0
P1431G 3 1 1 2
P1451G 3 3 2 0
P1901G 3 2 0 1
P1907G 3 3 2 0
P2711G 3 3 1 0
P2737G 3 3 0 0
P2745G 3 3 0 0
Razem 60 58 14 8

Tablica

Tablica

2.6

2.7



Analiza bezpieczeristwa ruchu drogowego
na sieci drog wojewodzkich
wojewodztwa pomorskiego

w roku 2008 r.

Oznaczenia:

Drogi wojewddzki= Wypadki z udzialem pieszych
m— utostrada A-1 A wypadak z ofiarami rannymi

Crogi kisjows  ffp \ypadsk 2 ofiarami zabitymi
—— granicepawiatiw )

kilometraz
[ iasta C Lokalizacjs wypadkdw *

Debrzno j I N S
Llw-—'.] Rysunek nr 3

o znanym kil

Rys. 2.7 Wypadki z pieszymi na drogach wojewodzkich w roku 2008 [Zrodto www.zdw.gdansk.pl]



3. Problemy zwigzane z ruchem pieszym i rowerowym

Od kilku lat, mimo prowadzonych dziatan zmierzajgcych do ochrony pieszych i
rowerzystow to jednak liczba ofiar w tych grupach jest nadal bardzo wysoka.
Okoliczno$ciami sprzyjajgcymi powstawaniu takiej sytuacji sa:

Czynniki o charakterze urbanistycznym; przedzielanie zrédet i celow ruchu
pieszego (np. miejsce zamieszkania — szkotfa, zespoty, handlowo-ustugowe,
urzedy itd.) drogami i ulicami klas GP — Z o duzej intensywnosci ruchu oraz
dopuszczenie zabudowy komercyjnej, a takze mieszkaniowej wzdiuz
ruchliwych drég i ulic, bez zapewnienia standardéw brd,

wystepowanie przejs¢ dréog prowadzacych ruch tranzytowy przez tereny
zabudowy miast i miejscowosci o réznej wielkosci, tgcznie z przejsciami przez
tereny srodmiesc o duzej intensywnosci ruchu pieszego, z czestymi kolizjami z
ciggami ruchu pieszego,

brak chodnikéw dla pieszych wzdtuz drég i ulic w terenie ekstensywnej
zabudowy i poza terenem zabudowy, gdzie wystepujg piesi i rowerzysci,

mata liczba zastosowanych srodkow inzynierskich stuzgcych ochronie
pieszego i rowerzysty (chodniki, trasy rowerowe, wyspy azylu, sygnalizacja
Swietlna),

brak jednoznacznosci co do pierwszenstwa przy przechodzeniu w poprzek
jezdni przez wyznaczone przejscie typu ,zebra”. (na pieszego jest natozony
obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci oraz zabrania sie wchodzenia
na jezdnie bezposrednio przed zblizajgcym sie pojazdem) oraz korzystania
przez pieszych poza terenem zabudowy z utwardzonych poboczy,

niski poziom edukaciji pieszych i kierowcow,
brak partnerstwa na drodze, przejawiajacy sie okazywaniem wyzszosci w
stosunku do niechronionych uczestnikéw ruchu (pieszych, rowerzystow),

Problem bezpieczenstwa ruchu pieszego jest bardzo ztozony, dlatego nalezy
nieustannie badac¢ i analizowaé poziom bezpieczehstwa tego ruchu i skutecznie
reagowa¢ na pojawiajgce sie wszelkie niekorzystne tendencje. Wysoki poziom
motoryzaciji i ciggty jego rozwdj powoduije:

wzrost ryzyka zagrozenia pieszych w zwigzku ze wzrostem liczby pojazddéw na
drodze i ich predkosci,

zwiekszenie sie czasu oczekiwania przez pieszych na skrzyzowaniach, a co
za tym nastepuje — wzrost catkowitego czasu podrozy pieszych,

dyskomfort pieszych wywotany uczuciem obawy i stresem.

Problemy pieszych w kwestii bezpieczenstwa nie wynikajg wytacznie z konfliktu
cztowiek — pojazd. Jest to zagadnienie ztozone, w rozpatrywaniu ktérego nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi nastepujgce aspekty:

stan nawierzchni: materiat, z jakiego jest wykonana, utrzymanie (szczegolnie
zimowe)

potozenie i uksztattowanie chodnikdw, przejsé, ktadek dla pieszych: zbyt duza
liczba schodow, tuneli, przeszkody naturalne,
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e dezinformacja wywotana zbyt matg lub zbyt duzg iloscig znakow, reklam,
barier ochronnych, brakiem lub ztym oswietleniem,
e hatas i zanieczyszczenie powietrza.

Jednak gtébwnym problemem nadal jest konflikt cztowiek — pojazd i mozliwos¢ jego
rozwigzania. Konflikt ten uwidacznia sie w kolizji miedzy ruchem pojazdéw a ruchem
pieszych. Kolizje te wystepuja przy wspolnym wykorzystywaniu tej samej czesci
drogi, co ma miejsce w nastepujgcych przypadkach:
e przy przechodzeniu przez jezdnie,
e przy poruszaniu sie pieszego po drodze publicznej nie majgcej wydzielonego
chodnika lub innej drogi dla pieszych,
e na drogach niepublicznych, w tym majgcych charakter tzw. ciggéw pieszo-
jezdnych.

Zazwyczaj rozwigzania kolizji regulowane sg przepisami prawnymi lub odpowiednimi
wytycznymi. Zaréwno w Polsce jak i innym krajach pieszy korzystajgcy w
odpowiednio oznakowanego przejscia, ma pierwszenstwo przed pojazdami.
Oznacza to, ze pojazd zblizajgcy sie do przejscia powinien zwolni¢ lub zatrzymac
sie, aby umozliwi¢ jego przejscie, pojazd nie moze tez powodowac zatrzymania sie
pieszego ani koniecznosci zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Na drogach
dwujezdniowych oraz tam, gdzie ruch pojazdow w miejscu przejscia oddzielony jest
wysepkg lub innym urzadzeniem, przejscia uwaza sie za odrebne i pieszy
znajdujgcy sie na wysepce nie moze bezposrednio wchodzi¢ na jezdnie. Prawo to
jednak nie jest bezwzglednie obowigzujgce — w Polsce jest ograniczone natozeniem
na pieszego obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci oraz zabronienie
wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajgcym pojazdem. W
przypadku przechodzenia przez jezdnie w innym miejscach niz wyznaczone, o ile
nie zabrania tego przepis, pieszy musi ustgpi¢ pierwszenstwo pojazdowi, co
oznacza, ze moze wejsS¢ na jezdnie przy odpowiednio duzej luce czasowej miedzy
pojazdami.

W przypadku ruchu rowerowego jednym 2z probleméw jest wymuszanie
pierwszenstwa przejazdu na rowerzystach przez pojazdy skrecajgce na
skrzyzowaniach lub wjazdach.

Problemy takie nasuwajg kolejne wnioski dotyczgce organizacji przestrzeni dla ruchu
pieszego:
e poruszanie sie pieszo i rowerem w jak najwiekszym stopniu powinno byc¢
pozbawione ryzyka konfliktu drogowego z pojazdem,
e konieczne jest bardzo dobre oznakowanie i oswietlenie kluczowych punktow
drogi, gdzie ruch pieszy i rowerowy jest kolizyjny z ruchem samochodowym,
e organizacja przestrzeni dla uzytku pieszego i rowerowego powinna
uwzglednia¢ bezpieczne miejsca do odpoczynku i tatwy dostep do Srodkéw
komunikacji zbiorowej.

Na rys. 3.8 przedstawiono przykfady btedoéw i brakéw w infrastrukturze dla ruchu
pieszego i rowerowego na drogach woj. pomorskiego, dla ktérych propozycje
rozwigzan przedstawiono w kolejnym rozdziale.
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Rys. 3.8 Przyktady btedéw w infrastrukturze dla niechronionych uzytkownikéw drog



4. Dziatania majgce na celu ochrone pieszych i rowerzystow

4.1 Wybér gtéwnych dziatan strategicznych

Dla realizacji poprawy bezpieczenhstwa pieszych i rowerzystow przyjeto priorytetowag
grupe dziatan strategicznych:
D.1 Oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu pojazdow na
odcinkach drog
D.2 Utatwienia dla ruchu pieszego i rowerowego na skrzyzowaniach i
przejsciach dla pieszych
D.3 Koegzystencja - zmiana zachowan kierowcow, pieszych i rowerzystéw

Przedstawione grupy dziatan przedstawiono w kolejnosci poczynajgc od najbardziej
efektywnych, ale wymagajgcych duzych nakfadoéw sit i Srodkow, do najmniej
efektywnych.

Niewatpliwie najlepszym dziataniem strategicznym jest segregacja ruchu, w tym
przypadku oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu kotowego w
przestrzeni (chodniki, drogi rowerowe, kfadki dla pieszych) lub w czasie (sygnalizacja
Swietlna). W przypadku braku mozliwosci segregacji ruchu, nalezy usprawni¢ jego
koegzystencje (utatwienia dla pieszych, poprawa widocznos$ci pieszych i rowerzystow
itp.).

D.1 Oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu pojazdéw na ciggach
drogowych

Oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu kotowego powinno by¢ jednym z
pierwszych dziatan podejmowanych w ramach poprawy brd w woj. pomorskim. Piesi i
rowerzysci ging lub zostajg ranni na odcinkach drég poruszajgc sie wzdtuz jezdni lub
po poboczach, gdyz na wielu odcinkach tych drog brakuje odpowiedniej infrastruktury
pozwalajgcej na czesciowe lub catkowite odseparowanie ruchu pieszego i
rowerowego od intensywnego ruchu samochodowego. Brakuje takze infrastruktury
zapewniajgcej bezpieczng organizacje ruchu w obszarze przej$¢ dla pieszych oraz
skrzyzowan sciezek rowerowych z drogami i ulicami. Biorgc pod uwage staty wzrost
udziatlu podrézy rowerowych w ruchu drogowym oraz duze zagrozenie
bezpieczenstwa pieszych i rowerzystbw w ruchu drogowym Kkonieczne jest
powszechne stosowanie srodkow bezpieczenstwa dla pieszych i rowerzystow.

Najefektywniejszym dziataniem jest oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od
ruchu pojazdéw. Dziatanie to powinno by¢ realizowane za pomocg nastepujgcych
Srodkow:

e budowa ciggdéw pieszo - rowerowych poza korong drogi,

e wydzielenie ciggow pieszo - rowerowych na koronie drogi,

e budowa chodnikéw i drog rowerowych w obszarach zabudowy.

Wedtug polskich przepisow, piesi poza terenem zabudowy mogg porusza¢ sie po
jezdni tylko w przypadku braku chodnika lub pobocza. Sg oni obowigzani do
poruszania sie po lewej stronie i jak najblizej krawedzi korony drogi oraz do
ustepowania miejsca nadjezdzajgcym pojazdom. Takie korzystanie przez pieszych z
jezdni taczy sie zawsze z ryzykiem potrgcenia w warunkach ztej widzialnosci (okres
nocy) oraz w okresie zimy. Ryzykowne jest takze korzystanie przez pieszych z



utwardzonych poboczy, ktére kohczy sie nierzadko potrgceniami pieszych przez
pojazdy (zwlaszcza ciezarowe) wykorzystujgce te pobocza jako pas ruchu, co jest w
Polsce powszechng praktyka.

Dlatego pierwszoplanowym zadaniem, w miejscach wystepowania ruchu pieszego
powinno by¢ oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu pojazdéw poprzez:

e budowa ciggéw pieszo - rowerowych wzdtuz zamiejskich odcinkéw drdg (poza
korong drogi lub na koronie drogi, ale oddzielonych od paséw ruchu barierg
energochtonng),

e budowa chodnikéw i drég rowerowych na przejSciach przez miejscowosci
(miasta i wsie), na catej ich dlugosci, rownoczesnie, ze sSrodkami stosowanymi
przy uspokojeniu ruchu.

Tablica 4.1
Zasady wstepnego wyznaczania odcinkow drég, przy ktérych nalezy rozpatrzy¢ koniecznosé
budowy chodnikéw dla pieszych lub ciggéw pieszo - rowerowych na drogach krajowych

Lp. | Obszar / obiekt Zalecana dtugos¢ chodnika lub ciggu pieszo -
rowerowego

1. Wies < 2 km od granicy zabudowy

2. Miasto < 10 000 mieszkancéw | 2 — 5 km od granicy miasta

3. Miasto > 10 000 mieszkancow | 5 — 10 km od granicy miasta

4. Przejscie przez miejscowos¢é Na catej dlugosci przejscia przez miejscowosc¢

5. Przystanki transportu | Na catej dtugosci przystanku plus na odcinku

zbiorowego dojscia do zabudowan Ilub drogi poprzecznej

doprowadzajgcej ruch pieszy do przystanku

Tablica 4.2
Gr@niczne natezenia ruchu dla stosowania ciggdéw pieszo rowerowych
Sredniodobowe natezenie Dopuszczalna predkos¢ pojazdow
ruchu pojazdéw na drodze V <60 km/h V > 60 km/h
krajowej SDR [P/dobe] Natezenie ruchu pieszego i rowerowego NPR [os6b/godzine]
< 2500 275
2500 — 5000 225
5000 — 10 000 =15 210
> 10 000 =10

W celu zwiekszenia mozliwosci sprawnej budowy ciggow pieszo — rowerowych,
przez zarzady drég, poza korong drogi (na terenach lesnych, poprzez wykorzystanie
pasow przeciwpozarowych, gruntach gminnych itp.), konieczne jest uregulowanie
prawne mozliwosci prowadzenia takich inwestycji, ktérych celem jest poprawa stanu
brd.

Inwestycje zwigzane z budowg ciggdw pieszo rowerowych wzdtuz drog
samorzgdowych bardzo czesto bedg mozliwe w przypadku porozumienia miedzy
poszczegolinymi szczeblami administracji — np. budowa ciggdéw pieszo rowerowych
wzdtuz drég wojewodzkich i powiatowych — porozumienie Urzedu Marszatkowskiego
lub Urzedu Powiatowego z Urzedami Gmin, przez ktore dana droga przechodzi.




D.2 Utatwienia dla ruchu pieszego i rowerowego na skrzyzowaniach i przejsciach dla
pieszych

Na wielu odcinkach drég brakuje takze infrastruktury zapewniajgcej bezpieczng

organizacje ruchu w obszarze przej$¢ dla pieszych oraz skrzyzowan drog

rowerowych z drogami samochodowymi. Istotnymi problemami sa:

e brak ochrony pieszych na przejsciach dla pieszych (brak wysp azylu
chronionych kraweznikami, wyspy azylu malowane, brak przejazdéw dla
rowerzystéw itp.),

e Dbrak utatwien dla pieszych (sygnalizacja swietlna wzbudzana przez pieszych,
ktadki dla pieszych),

e wystawianie kierowcow jadacych z duza predkoscig na ryzyko najechania na
pieszego (wyznaczone przejscia dla pieszych przy braku ograniczen predkosci
lub mozliwosci jej egzekwowania).

Pieszy i rowerzysta jest tzw. niechronionym uzytkownikiem drég. Oznacza to, ze w
konfrontacji z jadgcym pojazdem ma niewielkie szanse na przezycie. Dlatego nalezy
zapewni¢ mu szczegolng ochrone w ruchu drogowym poprzez powszechne
stosowanie drogowych $rodkéw brd, tj. wysp dzielgcych jezdnie, sygnalizaciji
wzbudzanych oraz innych $rodkéw separacji i segregacji ruchu pieszego od
samochodowego i rowerowego oraz dostosowywanie urzgdzen ulicznych do
wymagan osoéb niepetnosprawnych i o0sob w podesztym wieku, weryfikacje
wyznaczonych przej$¢ dla pieszych szczegolnie na drogach potozonych poza
granicami obszaru zabudowanego Iub stosowanie odpowiednich urzgdzen
wymuszajgcych zmniejszenie predkosci pojazdéw w przypadku koniecznosci
wyznaczenia tych przejsc.

Ponizej przedstawiono podstawowe urzadzenia utatwiajgce bezpieczne
przechodzenie (przejazd) przez jezdnie drogi krajowej przez pieszych i rowerzystow,
wraz z zasadami ich realizacji. Zatem nalezy:
e planowac i realizowa¢ zagospodarowanie przestrzenne tak, aby zmniejsza¢ do
minimum liczbe punktow kolizji, zwtaszcza w drodze do szkoty, na plac zabaw i
boisko, na proste zakupy, do budynkdéw uzytecznos$ci publicznej, na dojsciu do

przystankéw,
e projektowaC dobrze zabezpieczone i oznakowane przej$cia na naturalnych
ciggach pieszych i ciggach rowerowych, zapewniajgcych ich dobrg

funkcjonalno$¢ i grupowanie pieszych i rowerzystow,

e stwarza¢ mozliwosci etapowego przechodzenia szerokich przejs¢ o liczbie
paséw réwnej lub wiekszej niz trzy (a w uzasadnionych przypadkach przez
dwa pasy — duze natezenie ruchu i wysoki udziat starszych pieszych) dzieki
specjalnym wyspom azylu lub z wykorzystaniem innych wysp dzielgcych,

e stosowac sygnalizacje $wieting wzbudzang zwtaszcza tam, gdzie nie mozna
zbudowac wysp azylu lub z uwagi na okresowe duze natezenie pieszych,

e stosowac przejscia dla pieszych lub przejazdy dwupoziomowe (ktadki, tunele)
W miejscach przecinania sie duzego ruchu pieszego, rowerowego i kotowego
lub w miejscach gdzie warunki terenowe na to pozwalaja,

e stosowacC rézne srodki zabezpieczenia przed wchodzeniem pieszych na
jezdnie w dowolnych miejscach poza wyznaczonymi przejsciami dla pieszych,
a zwilaszcza w ich poblizu, jak pasy zieleni, zywoptoty, bariery, tancuchy itp.,

e zapewnic dobrg widocznosci przejs¢ dla pieszych z uwzglednieniem wysokosci
dzieci — nie zastanianych przez parkujgce pojazdy, zieleh (drzewa, zywoptoty) i



inne obiekty oraz ich oswietlenia w nocy ze starannym rozmieszczeniem
punktéw swietinych i uwzglednieniem cieni),

e dbacé o dobrg dostrzegalnosc przejs¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerdw,
przez ich lokalizacje w miejscach dobrze dostrzeganych przez kierowcow z
unikaniem lub specjalnym oznakowaniem przejs¢ zlokalizowanych na tukach
pionowych wypuktych i tukach poziomych (jesli to w ogdle jest konieczne) oraz
tam, gdzie pojazdy czesto dojezdzajg do przejscia w kolumnach oraz przez ich
oswietlenie,

e stosowaC urzadzenia redukujgcych niebezpieczne zachowania kierowcow fj.
wjezdzanie na sygnale czerwonym w czasie sygnatu zielonego dla pieszych
(kamery) oraz jazda z nadmierna predkoscig i wyprzedzanie na przejsciu i
omijanie pojazdow, ktére zatrzymaty sie przed przejsciem,

e stosowac limity predkosci 60 km/h (lub mniejsze) w obszarze wyznaczonych
przejs¢ dla pieszych znakami, przy czym zapewnienie egzekwowania
odpowiednich zachowan kierowcow w obszarze przejs¢ dla pieszych nalezy
zapewni¢ przez automatyzacje nadzoru nad predkoscig (ustawienie
fotorejestratoréw predkosci).

Wyznaczanie przejs¢ dla pieszych na odcinkach zamiejskich, bez okreslenia
dopuszczalnego limitu predkosci jest wystawianiem kierowcow jadgcych z duzg
predkoscig na ryzyko najechania na pieszego na tym przejsciu, gdyz pieszy wchodzi
na wyznaczone przejscie dla pieszych z poczuciem pierwszenstwa. Biorgc pod
uwage prawdopodobienstwo utraty Zzycia przez pieszego potraconego przez
samochod (rys. 4.1), proponuje sie oznakowaé wszystkie obszary wydzielonych
przejs¢ dla pieszych limitem predkosci nie wiekszym niz 60 km/h, a przejscia dla
pieszych znajdujgce sie w obszarach szkolnych predkoscig 50 km/h. To zalecenie
wynika z faktu, ze przy uderzeniu pieszego przez pojazd z predkoscia:

e powyzej 70 km/h, pieszy praktycznie nie ma szans przezycia wypadku,

e 60 km/h, pieszy ma 20 % szanse przezycia wypadku,

e 50 km/h, pieszy ma 50 % szanse przezycia wypadku.

Nalezy przeprowadzi¢ analize zasadnosci wyznaczania przejs¢ dla pieszych na
zamiejskich odcinkach drog. Ponadto nalezy prowadzi¢ prace studialne i badawcze
umozliwiajgce:
e opracowanie zasad stosowania urzgdzen bezpieczenstwa dla pieszych
na drogach,
e opracowania standardéw dla urzgdzen ruchu rowerowego,
e dostosowanie urzgdzen drogowych do potrzeb os6b niepetnosprawnych i
0s6b w podesztym wieku.

Oddzielnym zagadnieniem sg przystanki autobusowe. Na drogach wojewddzkich i w
miare mozliwosci na drogach powiatowych wszystkie przystanki autobusowe
powinny by¢ wykonane w zatokach wraz z dojsciami dla pieszych wykonanymi za
pomocg chodnikow.

Typowym rozwigzaniem dla lokalizacji przystankow autobusowych na
skrzyzowaniach bez sygnalizacji Swietlnej jest ich umieszczanie na wylotach
skrzyzowan w zatokach za przejSciami dla pieszych. Jest to réwniez rozwigzanie
zalecane na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng.
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Rys. 4.1 Prawdopodobienstwo Smierci pieszego w zaleznosci od predkosci zderzenia z
pojazdem

Lokalizacja przystanku przy krawedzi jezdni, bez zatoki, moze stwarzac¢ zagrozenie z
uwagi na ograniczenia widocznosci dla pieszych przechodzgcych przez przejscie
umieszczone blisko przystanku. Sg to sytuacje niebezpieczne, szczegdlnie przy
duzej czestotliwosci kursowania autobuséw oraz przy korzystaniu z przejs¢ dzieci,
np. na dojsciach do szkdt. W takich sytuacjach konieczne jest zastosowanie
dodatkowych rozwigzan chronigcych pieszych. Moze to by¢ sygnalizacja swietlna lub

wyspy azylu.

Dodatkowe s$rodki ochrony pieszych muszg by¢ takze stosowane w przypadkach
lokalizacji przystanku przed skrzyzowaniem (sytuacje wymuszone lokalnymi
warunkami lub wynikajgce z organizacji weztdbw przesiadkowych). Mozna wéwczas
zastosowacl przejscia z sygnalizacjg swietlng lub wyspe azylu uniemozliwiajgca
omijanie zatrzymanego autobusu.

Ze wzgledow na wymagania brd nie nalezy lokalizowa¢ przystankéw autobusowych
w nastepujgcych sytuacjach:

e naprzeciwko siebie (po dwoch stronach drogi w tym samym przekroju), za
wyjatkiem przejS¢ bezkolizyjnych lub stosowania innych srodkéw chronigcych
pieszych,

e na wlotach skrzyzowania w obrebie wymaganych pdl widocznosci
wyznaczonych dla pojazdow ruszajgcych z wlotdéw podporzgdkowanych,

e na dodatkowym pasie na wylocie skrzyzowania za wyjatkiem konca tego pasa,
jesli pozostata czes¢ pasa ma wystarczajgcg diugosc,

e na wylotach skrzyzowan, na ktérych nastepuje redukcja liczby paséw ruchu
prowadzonych z wlotu skrzyzowania.



Lokalizacje przystankéw na drogach poza terenami zabudowy powinny by¢ starannie
oceniane szczegolnie pod katem zapewnienia bezpiecznego dojscia pieszych do
tych przystankéw. W przypadku drég z utwardzonymi poboczami w trosce o
bezpieczenstwo pieszych i oczekujgcych na przystanku pasazeréw utwardzone
pobocze powinno by¢ wytgczone z ruchu na odcinku poprzedzajgcym zatoke
autobusowg. W przypadku lokalizacji przystanku na wlocie skrzyzowania diugosc
odcinka wytgczenia tego pobocza z ruchu powinna wynosi¢ co najmniej 100 m. W
przypadku lokalizacji przystanku na wylocie, z ruchu powinno by¢ wytgczone
utwardzone pobocze od skrzyzowania do zatoki oraz dodatkowo na odcinku 50 m
wlotu skrzyzowania. Na odcinku dojscia pieszych do przystankéw od najblizszego
skrzyzowania powinien by¢ poprowadzony chodnik dla pieszych.

Elementem zaniedbywanym czesto przy budowie przystankow autobusowych jest
konstrukcja nawierzchni oraz odwodnienie zatoki przystankowej. Koleiny na
dojazdach do przystankdéw i na przystankach oraz katuze wody to nie tylko obnizenie
komfortu jazdy, ale takze realne zagrozenia brd, m.in. przez mozliwosc¢ utraty kontroli
nad torem jazdy pojazdu.

Przystanki powinny by¢ wyposazone w przezroczyste wiaty zabudowane tak, aby
stanowity skuteczng ostone przed wiatrem opadami atmosferycznymi. Szczegding
uwage nalezy poswieci¢ sprawdzeniu warunku, czy lokalizacja przystanku nie
prowokuje niewtasciwych zachowan pieszych, tj. wychodzenia zza autobusu przed
nadjezdzajgce pojazdy, przebiegania przed zatrzymanym autobusem, wchodzenia
na przejscie przy czerwonym sygnale itp. CzesS¢ z tych zachowan moze by¢
ograniczona, jeSli bedzie sie stosowaC zalecane, typowe rozmieszczenie
przystankéw na wylotach skrzyzowania.

D.3 Koegzystencja - zmiana zachowan kierowcdw, pieszych i rowerzystoéw

Konieczna jest poprawa widocznosci pieszych i rowerzystéw na drodze. Znaczna
cze$¢ ofiar rannych i $miertelnych w$rdd niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego ma miejsce w porze nocnej. Stosowanie elementéw odblaskowych
zdecydowanie poprawi ich bezpieczenstwo.

Istotng role odgrywacC bedzie takze wiedza i ksztalttowanie wtasciwych zachowan
pieszych i rowerzystéw (poruszanie sie prawidiowg strong jezdni, prawidtowe
przekraczanie jezdni itp.) oraz kierowcoOw wobec pieszych i rowerzystow
(ustepowanie pierwszenstwa przejazdu, zachowywanie bezpiecznej predkosci itp.).
W tym celu konieczne jest udoskonalenie dziatan edukacyjnych i nadzoru nad
ruchem pieszym i rowerowym.

Nalezy pamietaé, ze wystepujg rowniez wypadki zwigzane z najechaniem na
pieszych przez rowerzystow, szczegOlnie na terenach zabudowanych, gdzie
wystepuje intensywny ruch pieszy i rowerowy bez ich rozdzielenia.

W tablicy 4.3 przedstawiono szczegdtowg klasyfikacje zalecanych dziatan
strategicznych dla poszczegdllnych strategii ochrony pieszych i rowerzystow.
Zaproponowano tam trzy klasy dziatan:
e Klasa | - to dziatania najbardziej zdecydowane, zmierzajgce do
bezwzglednego oddzielenia ruchu pieszego i rowerowego od ruchu kotowego,



dziatania te przewidziano do zastosowania przede wszystkim na odcinkach o
bardzo duzym zagrozeniu pieszych i rowerzystéw w ruchu drogowym \

Klasa Il — to dziatania mniej zdecydowane, ale w znacznej dtugosci odcinkéw
drég zmierzajgce do oddzielenia ruchu pieszego i rowerowego, kwalifikowanie
odcinkédw powinno nastepowac¢ po wykonaniu odpowiednich badan i analiz
bezpieczenstwa ruchu, dziatania te przewidziano do zastosowania przede
wszystkim na odcinkach o $rednim zagrozeniu pieszych i rowerzystow w
ruchu drogowym.

Klasa Ill — to dziatania mato zdecydowane, tylko na niewielkiej dtugosci
odcinkéw drég zmierzajgce do oddzielenia ruchu pieszego i rowerowego,
kwalifilkowanie odcinkow powinno nastepowac¢ po wykonaniu odpowiednich
badan i analiz bezpieczenstwa ruchu, dziatania te przewidziano do
zastosowania na odcinkach o matym zagrozeniu pieszych i rowerzystow w
ruchu drogowym.

Tablica 4.3

Klasyfikacja strategicznych dziatan zmierzajgcych do ochrony pieszych i rowerzystéw na
drogach krajowych

Klasa
Dziatania | Il 1

D.1 |Oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu pojazdéw na odcinkach

drég

budowa ciggéw pieszo - rowerowych poza korong drogi, *

wydzielenie ciggéow pieszo - rowerowych na koronie drogi,

oddzielenie barierg *

budowa chodnikéw i drég rowerowych w obszarach zabudowy,

oddzielone kraweznikiem i barierkg *

budowa chodnikéw i drog rowerowych w obszarach zabudowy,

oddzielone kraweznikiem * *
D.2 |Ufatwienia dla ruchu pieszego i rowerowego na skrzyzowaniach i przejsciach dla

pieszych

budowa przejscia (przejazdu) dwupoziomowego, (ktadki, tunele) *

budowa wysp azylu dla pieszych i rowerzystow * * *

budowa sygnalizacji $wietlnej dla pieszych i rowerzystow * *

poprawa widocznosci pieszego (obszar widocznos$ci) * * *

optymalizacja przej$¢ dla pieszych poza obszarem zabudowanym * * *
D.3 |Koegzystencja - zmiana zachowan kierowcow, pieszych i rowerzystow

rozpowszechnianie uzywania elementéw odblaskowych przez

pieszych Ol -

rozpowszechnianie uzywania oswietlenia roweru przez rowerzystow | (*) | (*) *
Oznaczenia:

* - dziaftania zalecane
(*) — dziatania uzupetniajgce

Pierwszoplanowym zadaniem, w miejscach wystepowania ruchu pieszego i
rowerowego na drogach powinno byc:

budowa ciggdéw pieszo - rowerowych wzdtuz zamiejskich odcinkow drog (poza
korong drogi lub na koronie drogi, ale oddzielonych od paséw ruchu barierg
energochtonng),



e budowa chodnikéw i drég rowerowych na przejsciach drég przez miejscowosci
(miasta i wsie), na catej ich dtugosci, rownoczesnie ze srodkami stosowanymi
przy uspokojeniu ruchu,

e oSwietlenie skrzyzowan z ruchem pieszym i przejs¢ dla pieszych,

e prowadzenie intensywnych kampanii reklamowych zachecajgcych pieszych i
rowerzystébw do korzystania z ubioréow z elementami odblaskowymi (kurtki,
pasy, sznurowadfa itp.) w czasie poruszania sie po poboczach drég w porze
nocnej.

4.2 Efektywnos¢ dziatan

Efektywno$¢ przedstawionych srodkéw bezpieczehnstwa ruchu pieszych i
rowerzystéw jest zroéznicowana. W tablicy 4.4 przedstawiono szacunkowg
efektywnos¢ najczesciej stosowanych srodkéw organizacji ruchu pieszego.

Tablica 4.4
Efektywnos¢ srodkoéw poprawy bezpieczenstwa pieszych
Usprawnienie Rodzaj wypadkow Redukcja ofiar
Smiertelnych %
Chodniki dla pieszych Najechanie na pieszego 35-70
Azyle dla pieszych Zderzenie czotowe 80 -90
Wyprzedzanie 80 -90
Najechanie na pieszego 20 -60
Przejscie dwupoziomowe Najechanie na pieszego 70-90
Wygrodzenia dla pieszych Najechanie na pieszego 30-50
Wyznaczenie przejscia dla|Najechanie na pieszego 10-50
pieszych
Podniesienie kraweznika Najechanie na pieszego 30-50
Sygnalizacja dla pieszych Najechanie na pieszego 10-40
Najechanie na tyt pojazdu -10-0
Oswietlenie  przejscia  dla| Najechanie na pieszego 20-30
pieszych Najechanie na tyt pojazdu 10-20

Jak wynika z powyzszej tablicy, do najbardziej efektywnych dziatan naleza:
e Azyle dla pieszych
e Chodniki dla pieszych (ciggi pieszo rowerowe)
e PrzejScia dwupoziomowe

4.3 Uwarunkowania

Dla realizacji celu i zaproponowanych strategii niezbedne sg dziatania systemowe:

e prace legislacyjne zmierzajgce do wzmocnienia praw pieszych przy
przekraczaniu jezdni (wzorem wielu krajow europejskim)

e uwzglednienie w warunkach technicznych oraz wytycznych projektowania drog:
- standardow bezpieczenstwa dla ruchu pieszego
- standardow bezpieczenstwa ruchu rowerowego

e opracowanie przyktadow dobrej praktyki:
- Zasad organizacji ruchu pieszego i ruchu rowerowego
- Wytycznych projektowania i budowy ciggéw pieszych i drog rowerowych

wzdtuz drég roznych kategorii

¢ studia i badania:

- badania wzajemnych zachowan pieszych i rowerzystow




badania przyczyn wypadkdéw z pieszymi i rowerzystami

opracowanie modeli wptywu czynnikdw drogowo- ruchowych na wypadki z
pieszymi i rowerzystami

opracowanie metodyki oceny efektywnosci dziatan prowadzonych na rzecz
poprawy bezpieczenstwa ruchu pieszego i rowerowego.



ZALACZNIK

Lokalizacja wypadkow
z niechronionymi uczestnikami ruchu drogowego



Kategorie drég

Wykonano analizy wystepowania wypadkow z niechronionymi uczestnikami ruchu
drogowego na poszczegolnych kategoriach drog (krajowe, wojewodzkie, gminne,
powiatowe, drogi w powiatach grodzkich). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze podziat na
drogi powiatowe i gminne moze by¢ obarczony btedami wynikajgcymi z brakéw w
bazie danych o wypadkach drogowych.

Powiat bytowski

Tablica 3.1
Wypadki na poszczegélnych kategoriach drog w powiecie bytowskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem

liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba |%
wypadki 9 9.1 40| 40,4 20| 20,2 30 30,3 99| 100,0
ranni 9] 9,7 34| 36,6 20 21,5 30| 32,3 93] 100,0
ciezko ranni 2| 15,4 4] 30,8 3| 23,1 4| 30,8 13] 100,0
zabici ol 0,0 8| 80,0 0l 0,0 2| 20,0 10| 100,0
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Rys. 3.1 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie bytowskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach krajowych — 40 (40%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 34 (37%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych i
wojewodzkich — po 4 (po 31%),
e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 8 (80%).



Powiat chojnicki

Tablica
Wypadki na poszczegélnych kategoriach drog w powiecie chojnickim
gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 58| 40,0 34| 23,4 14 9,7 39| 26,9 145]100,0
ranni 56| 39,4 36| 25,4 14 9,9 36| 25,4 142]100,0
ciezko ranni 71 304 8| 34,8 3| 13,0 5| 21,7 23] 100,0
zabici 5| 35,7 3l 21,4 0] 0,0 6| 42,9 14| 100,0
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Tablica 3.2 Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach gminnych — 58 (40%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach gminnych — 56 (39%),
najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych - 8

3.2

3.3

(35%),
e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 6
(43%).
Powiat cztuchowski
Tablica
Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie cztuchowskim
gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 8| 23,5 18| 52,9 3| 8,8 5| 14,7 34] 100,0
ranni 8| 25,0 15 46,9 3| 94 6| 18,8 32/ 100,0
ciezko ranni 2| 18,2 6| 54,5 1] 9.1 2| 18,2 11/ 100,0
zabici 0] 0,0 41100,0 O 0,0 0ol 0,0 4| 100,0
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Rys 3.3 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie cziuchowskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach krajowych — 18 (53%

wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 15 (47%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych - 6

(55%),
e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 4 (100%).
Powiat gdanski
Tablica
Wypadki na poszczegolnych kategoriach drog w powiecie gdanskim
gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 13| 12,9 26| 25,7 30 29,7 32( 31,7 101]|100,0
ranni 13( 14,9 21 241 27( 31,0 26| 29,9 87! 100,0
ciezko ranni 1{ 5,0 6| 30,0 8| 40,0 5| 25,0 20| 100,0
zabici 0] 0,0 7| 33,3 6| 28,6 8| 38,1 21| 100,0
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Rys. 3.4 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie gdanskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkoéw zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 32 (32%

wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 27 (31%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 8

(40%),

e najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 6

(29%).

Powiat kartuski

Tablica
Wypadki na poszczegélnych kategoriach drog w powiecie kartuskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem

liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 22| 11,9 29 15,7 57| 30,8 77| 41,6 185(100,0
ranni 19( 10,9 26 14,9 54( 30,9 76| 43,4 175]100,0
ciezko ranni 2| 5,0 71 17,5 16 40,0 15| 37,5 40| 100,0
zabici 3| 13,6 4] 18,2 9| 40,9 6| 27,3 221 100,0
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Rys. 3.5 Wypadki ha poszczeg6lnych kategoriach drég w powiecie kartuskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkoéw zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 77 (42%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 76 (43%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 16

(40%),
e najwiecej ofiar smiertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 9
(41%).
[ ]
Powiat koScierski
Tablica 3.6
Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drég w powiecie koscierskim
gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 26| 28,6 13| 14,3 23 25,3 29 31,9 91] 100,0
ranni 27| 31,8 10| 11,8 20( 23,5 28| 32,9 85/ 100,0
ciezko ranni 9] 321 3| 10,7 5| 17,9 11 39,3 28/ 100,0
zabici i 7,7 3| 23,1 4] 30,8 5/ 38,5 13] 100,0
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Rys. 3.6 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie koscierskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 29 (32%

wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewoddzkich — 28 (33%)),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 11

(39%),
e najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 5
(39%).
Powiat kwidzyriski
Tablica
Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drog w powiecie kwidzyrnskim
gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba [% liczba |% liczba [% liczba [% liczba |%
wypadki 23| 35,4 16| 24,6 14| 215 12| 18,5 65| 100,0
ranni 25| 37,3 16| 23,9 15| 22,4 11| 16,4 67| 100,0
ciezko ranni 0l 0,0 4] 57,1 2| 28,6 1] 143 7| 100,0
zabici 0l 0,0 1| 20,0 1{ 20,0 3| 60,0 5/ 100,0
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Rys. 3.7 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie kwidzyhskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach gminnych — 23 (35%

wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
¢ najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach gminnych — 25 (37%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 4

(57%),
e najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 3
(60%).
Powiat leborski
Tablica
Wypadki na poszczegolnych kategoriach drog w powiecie leborskim
gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 11 19,0 3| 52 18| 31,0 26| 44,8 58| 100,0
ranni 9| 17,6 1l 2,0 171 33,3 24 47,1 51/ 100,0
ciezko ranni 41 154 1| 3,8 10| 38,5 11| 42,3 26| 100,0
zabici 2| 28,6 2| 28,6 1{ 14,3 2| 28,6 7| 100,0
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Rys. 3.8 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie leborskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkoéw zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 26 (45%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 24 (47%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 11
(42%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach gminnych, krajowych i
wojewodzkich — po 2 (po 29%).

Powiat malborski

Tablica 3.9
Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drog w powiecie malborskim

gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem

liczba [% liczba |% liczba [% liczba [% liczba |%
wypadki 14 24,6 23| 40,4 11 19,3 9| 15,8 57] 100,0
ranni 13( 25,5 191 37,3 10| 19,6 9] 17,6 51/ 100,0
ciezko ranni 2| 28,6 2| 28,6 1 14,3 2| 28,6 7| 100,0
zabici 1f 111 7| 77,8 1f 111 0l 0,0 9|/ 100,0
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Rys. 3.9 Wypadki ha poszczegolnych kategoriach drég w powiecie malborskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach krajowych — 23 (40%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 19 (37%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach gminnych,
krajowych, wojewodzkich - po 2 (po 29%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 7 (78%).

Powiat nowodworski

Tablica 3.10
Wypadki na poszczegdélnych kategoriach drog w powiecie howodworskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem

liczba (% liczba |% liczba [% liczba (% liczba |%
wypadki 7| 20,0 4 11,4 13| 37,1 11 31,4 35/ 100,0
ranni 7| 23,3 3| 10,0 10| 33,3 10| 33,3 30( 100,0
ciezko ranni 2| 25,0 1l 12,5 1{ 12,5 4| 50,0 8[ 100,0
zabici 1 14,3 1| 14,3 3| 42,9 2| 28,6 7| 100,0
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Rys. 3.10 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie nowodworskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 13 (37%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych i
wojewddzkich — po 10 (po 33%),

najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewddzkich - 4
(50%),

najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 3
(43%).

Powiat pucki
Tablica 3.11
Wypadki na poszczegélnych kategoriach drog w powiecie puckim
gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba (% liczba |% liczba [% liczba (% liczba |%
wypadki 13| 15,1 42| 48,8 31| 36,0 86( 100,0
ranni 13| 15,5 41| 48,8 301 35,7 84/ 100,0
ciezko ranni 1|l 10,0 5] 50,0 4] 40,0 10} 100,0
zabici ol o0,0 1| 25,0 3| 75,0 4] 100,0
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Rys.3.11 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie puckim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 42 (49%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 41 (49%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 5

(50%),
e najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 3
(75%)).
Powiat stupski
Tablica 3.12
Wypadki na poszczegolnych kategoriach drog w powiecie stupskim
gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 9| 13,0 13| 18,8 27| 39,1 20[ 29,0 69| 100,0
ranni 10[ 15,2 11| 16,7 27| 40,9 18| 27,3 66| 100,0
ciezko ranni 2| 14,3 3] 21,4 7] 50,0 2| 14,3 14] 100,0
zabici 1 14,3 2| 28,6 1{ 14,3 3| 42,9 7] 100,0
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Rys. 3.12 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie stupskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 27 (39%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 27 (41%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 7

(50%),
e najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 3
(43%).
Powiat sztumski
Tablica 3.13
Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drog w powiecie sztumskim
gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba [% liczba |% liczba [% liczba [% liczba |%
wypadKi 5 11,1 12| 26,7 13| 28,9 15| 33,3 45| 100,0
ranni 8| 17,8 12| 26,7 10| 22,2 15( 33,3 45(100,0
ciezko ranni 3| 27,3 3| 27,3 3| 27,3 2| 18,2 11| 100,0
zabici 0] 0,0 Of 0,0 4] 66,7 2| 33,3 6] 100,0
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Rys. 3.13 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie sztumskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 15 (33%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewoddzkich — 15 (33%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach gminnych,
krajowych i powiatowych — po 3 (po 27%),
e najwiecej ofiar sSmiertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 4

(67%).
Powiat starogardzki
Tablica 3.14
Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drog w powiecie starogardzkim
gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba |% liczba |% liczba |% liczba |% liczba [%
wypadki 27| 17,4 32| 20,6 57| 36,8 39| 25,2 155(100,0
ranni 26| 17,2 26| 17,2 60 39,7 39| 25,8 151{100,0
ciezko ranni 1l 45 5| 22,7 7 31,8 9| 40,9 22| 100,0
zabici 2| 16,7 7] 58,3 1{ 8,3 2| 16,7 12] 100,0
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Rys 3.14 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie starogardzkim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 57 (37%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 60 (40%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 9
(41%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 7 (58%).

Powiat tczewski

Tablica 3.15
Wypadki na poszczegélnych kategoriach drog w powiecie tczewskim

gminna krajowa powiatowa | wojewodzka razem

liczba [% liczba |% liczba [% liczba [% liczba |%
wypadki 32| 18,8 33| 19,4 79| 46,5 26| 15,3 170]100,0
ranni 32| 19,9 24 14,9 80| 49,7 25| 15,5 161]100,0
ciezko ranni 3] 15,0 5| 25,0 8| 40,0 4] 20,0 20( 100,0
zabici 2| 10,5 13| 68,4 2| 10,5 2| 10,5 19{100,0
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Rys. 3.15 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie tczewskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 79 (47%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 80 (50%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 8
(40%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 13 (68%).

Powiat wejherowski

Tablica 3.16
Wypadki na poszczegoélnych kategoriach drog w powiecie wejherowskim

gminna krajowa powiatowa | wojewodzka razem

liczba [% liczba |% liczba [% liczba [% liczba |%
wypadki 21] 12,6 52 31,1 82| 49,1 12 7,2 167[100,0
ranni 22| 13,4 47| 28,7 84| 51,2 11| 6,7] 164]100,0
ciezko ranni 8| 121 26| 39,4 28| 42,4 4 6,1 66| 100,0
zabici 0l 0,0 9] 52,9 6] 35,3 2| 11,8 17{100,0
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Rys. 3.16 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie wejherowskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 82 (49%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 84 (51%),
najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 28
(42%),
najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 9
(53%).

Dla powiatéw grodzkich nie wyrdzniano poszczegolnych kategorii drog

Powiat grodzki Gdansk

Tablica 3.17

Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drog w powiecie grodzkim Gdarnsk

Powiat grodzki Gdynia

ulice

liczba |%
wypadki 796] 100,0
ranni 786] 100,0
ciezko ranni 131|100,0
zabici 48] 100,0

Tablica 3.18

Wypadki na poszczegodlnych kategoriach drog w powiecie grodzkim Gdynia

ulice

liczba |%
wypadki 304|100,0
ranni 2841 100,0
ciezko ranni 491 100,0
zabici 32| 100,0




Powiat grodzki Stupsk

Tablica 3.19
Wypadki na poszczegolnych kategoriach drog w powiecie grodzkim Stupsk
ulice
liczba |%
wypadki 220]100,0
ranni 218]100,0
ciezko ranni 50| 100,0
zabici 14| 100,0
Powiat grodzki Sopot
Tablica 3.20
Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drog w powiecie grodzkim Sopot
ulice
liczba |%
wypadki 84| 100,0
ranni 82]100,0
ciezko ranni 4(100,0
zabici 4(100,0

Szczeqgolowa lokalizacja wypadkow z niechronionymi uczestnikami ruchu
drogowego

Na podstawie analizy danych o wypadkach drogowych z lat 2006 - 2008, w kazdym z
poszczegodlnych powiatbw woj. pomorskiego zlokalizowano miejsca szczegodlnie
niebezpieczne pod wzgledem zagrozenia zycia i zdrowia niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego. Przyjeto kryterium trzech i wiecej wypadkdéw na danej ulicy lub w
miejscowosci dla powiatéw ziemskich i przynajmniej 4 wypadkoéw dla powiatow
grodzkich.

Powiat bytowski

Bytow — ul. Sikorskiego — 9 wypadkéw, 9 ofiar rannych, 1 $miertelna

Bytow — ul. Drzymaty — 4 wypadki , 4 ofiary ranne, 1 Smiertelna

Bytow — ul. Wojska Polskiego — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Miastko — Armii Krajowej — 6 wypadkow, 5 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Miastko — ul. Kazimierza Wielkiego — 4 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Miastko — ul. Koszalinska — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

e Miastko — ul. Wybickiego — 3 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Powiat chojnicki

Chojnice — ul. Gdanska — 9 wypadkow, 13 ofiar rannych

Chojnice — ul. Koscierska — 10 wypadkéw, 10 ofiar rannych

Chojnice — ul. Brzozowa — 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Chojnice — ul. Sukiennikow — 4 wypadki, 5 — ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna



Chojnice — ul. Obroncéw Chojnic — 5 wypadkow, 5 ofiar rannych
Czersk — ul. Kosciuszki — 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Czersk — ul. Starogardzka - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Powiat cztuchowski

Cztuchow — ul. Jana Pawia Il - 4 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Cztuchéw — ul. Wojska Polskiego - 8 wypadkow, 8 ofiar rannych

Powiat gdanski

Kiezmark — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Kolbudy — 5 wypadkodw, 5 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna

Kowale — 6 wypadkéw, 4 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne

tegowo — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Pruszcz Gdanski — ul. Grunwaldzka -5 wypadkéw, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Pruszcz Gdanski — ul. Wojska Polskiego — 8 wypadkow, 7 ofiar rannych, 2
ofiary sSmiertelne

Pszczotki — 6 wypadkdw, 5 ofiar rannych, 2 ofiary $miertelne

Rotmanka — ul. Raciborskiego — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Rusocin — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Trabki Wielkie — 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara smiertelna

Wislinka — 3 wypadki, 1 ofiara ranna, 2 ofiary $miertelne

Powiat kartuski

Babi Dot - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Borcz - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Chwaszczyno — 5 wypadkéw, 5 ofiar rannych

Dzierzgzno - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Grzybno - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Kartuzy — ul. 3 Maja — 15 wypadkdw, 15 ofiar rannych

Kartuzy — ul. Gdanska — 5 wypadkoéw, 6 ofiar rannych

Kartuzy — ul. Majkowskiego — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Kartuzy — ul. Osiedle Wybickiego - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Kartuzy — ul. Wzgoérze Wolnosci — 11 wypadkow, 10 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne

Kietpino - 4 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Leszno Kartuskie - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Lezno - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Sierakowice — ul. Leborska - 6 wypadkow, 6 ofiar rannych

Sierakowice — ul. Stupska - 4 wypadki, 6 ofiar rannych

Somonino - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Tuchom — 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Zukowo — ul. Armii Krajowej — 4 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelne



Powiat kosScierski

Korne — 3 wypadki, 2 ofiary Smiertelne, 1 ofiara ranna

Koscierzyna — ul. Kartuska — 5 wypadkow, 6 ofiar rannych
Koscierzyna — ul. Miodowa — 3 wypadki, 4 ofiary ranne
Koscierzyna — ul. Sktodowskiej — 6 wypadkow, 7 ofiar rannych
KosScierzyna — ul. Staszica - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Koscierzyna — ul. Wojska Polskiego — 8 wypadkow, 8 ofiar rannych
Lubieszyn — 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Wiele — 3 wypadki, 1 ofiara ranna, 2 ofiary Smiertelne

Powiat kwidzynski

Kwidzyn — ul. Grunwaldzka — 4 wypadki, 4 ofiary Smiertelne
Kwidzyn — ul. Kopernika - 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Kwidzyn — ul. Kosciuszki - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

e Kwidzyn — ul. Mitosna - 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Powiat leborski

Lebork — ul. Aleja Wolnoéci — 9 wypadkéw, 8 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Lebork — ul. Armii Krajowej — 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna
Lebork — ul. Czotgistéw - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Lebork — ul. I Armii Wojska Polskiego - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Lebork — ul. Kossaka - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Lebork — ul. Zwyciestwa 7 wypadkow, 7 ofiar rannych

Powiat grodzki Gdansk

Ul. 3 Maja - 8 wypadkéw, 7 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna

Ul. Al. Zwyciestwa — 16 wypadkdw, 14 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne
Ul. Armii Krajowej— 6 wypadkow, 4 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne

Ul. Beethovena — 6 wypadkow, 7 ofiar rannych

Ul. Chiopska — 10 wypadkow, 8 ofiar rannych, 2 ofiary Smiertelne

Ul. Chrobrego — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Chrzanowskiego — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Czyzewskiego— 10 wypadkow, 10 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Ul. Dgbrowszczakéw — 7 wypadkow, 7 ofiar rannych

Ul. Dtugie Ogrody — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Dmowskiego — 7 wypadkow, 7 ofiar rannych

Ul. Do Studzienki — 11 wypadkdw, 11 ofiar rannych

Ul. Elblgska— 7 wypadkdw, 5 ofiar rannych, 2 ofiary Smiertelne

Ul. Grunwaldzka— 39 wypadkow, 44 ofiary ranne

Ul. Hallera— 31 wypadkow, 30 ofiary ranne, 3 ofiary Smiertelne

Ul. Hynka — 5 wypadkow, 5 ofiary ranne

Ul. Jagiellonska— 9 wypadkow, 8 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna

Ul. Jana Pawta |- 10 wypadkow, 11 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Ul. Jana z Kolna— 6 wypadkow, 4 ofiary ranne, 2 ofiary sSmiertelne

Ul. Jaskowa Dolina— 11 wypadkéw, 10 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna



Ul. Kartuska— 38 wypadkoéw, 38 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna

Ul. Kielnienska — 11 wypadkow, 11 ofiar rannych

Ul. Kotobrzeska — 19 wypadkdw, 20 ofiar rannych

Ul. Kosciuszki — 10 wypadkow, 10 ofiar rannych

Ul. Krasickiego — 5 wypadkow, 3 ofiary ranne, 2 ofiary $miertelne

Ul. Lagiewniki — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Lostowicka — 9 wypadkow, 9 ofiar rannych

Ul. Matomiejska — 9 wypadkdw, 9 ofiar rannych

Ul. Marynarki Polskiej— 12 wypadkow, 11 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Ul. Matejki — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Okopowa - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Ul. Partyzantow — 13 wypadkow, 13 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna

Ul. Piastowska — 8 wypadkow, 8 ofiar rannych

Ul. Piecewska — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Platynowa - 6 wypadkow, 6 ofiar rannych

Ul. Podmiejska — 5 wypadkéw, 5 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna

Ul. Podwale Grodzkie - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Ul. Podwale Przedmiejskie — 9 wypadkow, 7 ofiar rannych, 2 ofiary $miertelne
Ul. Podwale Staromiejskie — 8 wypadkow, 8 ofiar rannych

Ul. Polanki — 8 wypadkow, 8 ofiar rannych

Ul. Pomorska — 7 wypadkow, 7 ofiar rannych

Ul. Powstancow Warszawskich - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Ul. Rajska — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Rakoczego - 8 wypadkow, 11 ofiar rannych

Ul. Rzeczypospolitej — 14 wypadkow, 10 ofiar rannych, 5 ofiary $miertelne
Ul. Schuberta — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Stowackiego — 24 wypadkow, 21 ofiar rannych, 5 ofiary $miertelne

Ul. Stryjewskiego - 7 wypadkdw, 8 ofiar rannych

Ul. Swietokrzyska - 8 wypadkéw, 8 ofiar rannych

Ul. Targ Drzewny - 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Ul. Trakt Sw. Wojciecha — 22 wypadki, 22 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna
Ul. Witosa — 7 wypadkdw, 8 ofiar rannych

Ul. Wyspianskiego — 6 wypadkéw, 6 ofiar rannych

Ul. Wyzwolenia - 5 wypadkdw, 5 ofiar rannych

Powiat grodzki Gdynia

Ul. 10 Lutego — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Al. Zwyciestwa - 18 wypadkow, 16 ofiar rannych, 2 ofiary Smiertelne
Ul. Armii Krajowej - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Bosmanska - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Chabrowa - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Chwarznienska — 17 wypadkow, 17 ofiar rannych, 1 ofiara smiertelna
Ul. Chylonska — 25 wypadkow, 24 ofiary ranne, 1 ofiara smiertelna

Ul. Hutnicza - 5 wypadkow, 4 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Ul. Kartuska - 6 wypadkow, 5 ofiar rannych, 1 ofiara $Smiertelna

Ul. Legionow - 7 wypadkéw, 7 ofiar rannych

Ul. Morska - 31 wypadkow, 29 ofiar rannych, 4 ofiary Smiertelne



Ul.
ul.
Ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
Ul.

Plac Konstytucji - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Pik. Dabka - 17 wypadkéw, 15 ofiar rannych, 3 ofiary Smiertelne
Hutnicza - 4 wypadki, 2 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne
Swietojanska - 16 wypadkow, 14 ofiar rannych, 2 ofiary $miertelne
Unruga - 9 wypadkow, 8 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Wiczlinska - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Wielkopolska - 11 wypadkow, 9 ofiary ranne, 3 ofiary Smiertelne
Wisniewskiego - 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Wiadystawa IV - 25 wypadkow, 25 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne
Wojta Radkego - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Powiat grodzki Stupsk

ul.
Ul.
Ul.
Ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
Ul.
ul.
Ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
Ul.
Ul.
ul.

11 Listopada - 5 wypadkdw, 5 ofiar rannych

3 Maja — 12 wypadkow, 10 ofiar rannych

Banacha - 5 wypadkdw, 5 ofiar rannych

Deotymy - 6 wypadkdw, 6 ofiar rannych

Gdanska - 5 wypadkoéw, 4 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne
Gdanska - 4 wypadki, 5 ofiar rannych, 1 ofiara smiertelna
Jaracza - 6 wypadkoéw, 6 ofiar rannych

Kilinskiego - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Kottataja - 22 wypadkdw, 20 ofiar rannych, 3 ofiary Smiertelne
Kopernika - 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Lutostawskiego- 5 wypadkow, 4 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna
Mickiewicza - 7 wypadkéw, 8 ofiar rannych

Sienkiewicza - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Starzynskiego - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Gdanska - 17 wypadkdw, 15 ofiar rannych, 3 ofiary Smiertelne
Gdanska - 7 wypadkdw, 7 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Wazéw - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Wojska Polskiego - 13 wypadkéw, 14 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Wolnosci - 12 wypadkow, 12 ofiar rannych

Powiat grodzki Sopot

Ul.
ul.
ul.
Ul.
ul.
ul.

3 Maja - 9 wypadkdw, 10 ofiar rannych

Al. Niepodlegtoéci - 17 wypadkow, 16 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Bitwy pod Ptowcami - 5 wypadkéw, 6 ofiar rannych

Malczewskiego - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Powstancow Warszawy - 5 wypadkow, 5 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Tadeusza Kosciuszki - 11 wypadkow, 9 ofiar rannych, 2 ofiary Smiertelne

Powiat malborski

Malbork - Ul. Aleja Rodta — 5 wypadkéw, 4 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna
Malbork - Ul. Aleja Wojska Polskiego - 8 wypadkow, 10 ofiar rannych
Malbork - Ul. De’Gaullea - 9 wypadkow, 9 ofiar rannych

Nowa Wies$ Malborska - 3 wypadki, 3 ofiary ranne



Powiat nowodworskKi

o Kepki — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

e Nowy Dwor — Ul. Warszawska - 5 wypadkow, 3 ofiary ranne, 2 ofiary
Smiertelne

e Stegna - 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Powiat pucki

Chatupy — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Darzlubie — ul. Pucka - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Gniezdzewo — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Hel — ul. Wiejska - 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Jastarnia — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

tebcz — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Pogoérze — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Puck — ul. Wejherowska - wypadkow, 5 ofiary ranne

Rewa — ul. Morska - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Wiadystawowo — 10 wypadkow, 9 ofiar rannych, 3 ofiary $miertelnych

Powiat stupski

Bobrowniki — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Bruskowo Wielkie - 4 wypadkdw, 3 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne
Kobylnica - 11 wypadkow, 10 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Ustka - 12 wypadkdw, 12 ofiar rannych

Powiat starogardzki

Czarna Woda — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Kaliska - 5 wypadkéw, 6 ofiar rannych

Kokoszowy — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Lubichowo — ul. Starogardzka — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Miradowo — 3 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna

Rokocin — 3 wypadki, 1 ofiara ranna, 2 ofiary Smiertelne

Skarszewy — 10 wypadkow, 10 ofiar rannych

Skorcz — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Starogard Gd. — ul. Gdanska - 6 wypadkow, 6 ofiar rannych

Starogard Gd. — ul. Hallera - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Starogard Gd. — ul. Jana Pawta Il - 7 wypadkow, 7 ofiar rannych, 1 ofiara

Smiertelna

Starogard Gd. — ul. Lubichowska - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

e Starogard Gd. — ul. Mickiewicza - 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

e Starogard Gd. — ul. Niepodlegtosci - 9 wypadkow, 9 ofiar rannych

e Starogard Gd. — ul. Pelplinska - 3 wypadki, 3 ofiary ranne

e Starogard Gd. — ul. Rynek - 3 wypadki, 3 ofiary ranne



e Starogard Gd. — ul. Zblewska - 8 wypadkdéw, 6 ofiar rannych, 2 ofiary

Smiertelne

e Starogard Gd. — ul. Traugutta - 5 wypadkéw, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

e Starogard Gd. — ul. Skarszewska - 5 wypadkow, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Powiat sztumski

Dzierzgoh - 6 wypadkéw, 6 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Stare Miasto - 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Stary Dzierzgon - 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Sztum — ul. Mickiewicza — 8 wypadkow, 8 ofiar rannych

Powiat tczewski

Batdowo - 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Czarlin - 4 wypadki, 2 ofiary ranne, 3 ofiary Smiertelne
Gniew - 9 wypadkow, 7 ofiar rannych, 2 ofiary Smiertelne
Mitobgdz - 3 wypadki, 1 ofiara ranna, 2 ofiary smiertelne
Opalenie - 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Pelplin — ul. Mickiewicza — 6 wypadkdw, 6 ofiar rannych
Pelplin — ul. Starogardzka — 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Rajkowy - 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Subkowy - 5 wypadkow, 2 ofiary ranne, 3 ofiary smiertelne
Tczew — ul. 1 Maja — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Tczew — 30 Stycznia - 5 wypadkdw, 5 ofiar rannych
Tczew — ul. Aleja Solidarnosci — 3 wypadki, 4 ofiary ranne
Tczew — ul. Aleja Zwyciestwa — 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Tczew — Armii Krajowej - 20 wypadkdw, 20 ofiar rannych
Tczew — Batdowska - 6 wypadkow, 6 ofiar rannych
Tczew — Gdanska - 8 wypadkdw, 8 ofiar rannych

Tczew — Jagiellonska - 9 wypadkow, 9 ofiar rannych
Tczew — ul. Jasinskiego— 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Tczew — ul. Pomorska — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Tczew — ul. Westerplatte— 3 wypadki, 3 ofiary ranne
Tczew — Wojska Polskiego - 6 wypadkow, 6 ofiar rannych
Wacémierek— 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Powiat wejherowski

Bolszewo — ul Zamostna - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Godetowo - 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Goscicino - 8 wypadkéw, 6 ofiar rannych, 2 ofiary Smiertelne

Kebtowo - 4 wypadki, 2 ofiary ranne, 2 ofiary $Smiertelne

Linia - 6 wypadkow, 4 ofiary ranne, 2 ofiary Smiertelne

Reda — ul. Wejherowska - 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Rumia — ul. Dgbrowskiego - 9 wypadkoéw, 10 ofiar rannych



Rumia — ul. Debogérska — 6 wypadkow, 6 ofiar rannych

Rumia — ul. Gdanska — 5 wypadkéw, 5 ofiar rannych

Rumia — ul. Grunwaldzka — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Rumia — ul. Sobieskiego - 7 wypadkow, 6 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Rumia — ul. Starowiejska — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Rumia — ul. Zwirki i Wigury — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Strzebielino — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Wejherowo — ul. Gdanska - 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Wejherowo — ul. | Brygady Pancernej - 7 wypadkow, 8 ofiar rannych
Wejherowo — ul. Przemystowa — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Wejherowo — ul. Rybacka — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Wejherowo — ul. Sobieskiego - 8 wypadkéw, 6 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne
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